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Onko hajasijoitettujen rahapeliautomaattien 
suhteellinen määrä suurempi sosioekonomisesti 
haavoittuvilla asuinalueilla?
JANI SELIN & SUSANNA RAISAMO & MARIA HEISKANEN & ARHO TOIKKA
Johdanto
Rahapeliautomaattien on tutkimuksissa todettu 
olevan absoluuttisesti eniten pelaajille haittoja ja 
ongelmia aiheuttava pelimuoto (Dowling & al. 
2005; Binde & al. 2017). Tämä liittyy pelituot-
teen ominaisuuksiin, kuten nopeaan pelitahtiin, 
tiheään palkitsevuuteen (korkea palautusprosent-
ti) ja voittojen ns. ”läheltä piti” tilanteisiin. Näi-
den piirteiden on havaittu olevan keskeisiä riski-
tekijöitä riippuvuuskäyttäytymisen kehittymisessä 
(Binde & al. 2017; Jensen & al. 2013). Erityisen 
korkean haittariskin vuoksi rahapeliautomaatteja 
säännellään jo nyt tai sääntelyn kiristämistä poh-
ditaan monessa maassa tarkasti (esim. Nillumbik 
Shire Council, 2016; Rossow & Hansen 2016; 
Szczyrba & al. 2015; Xouridas & al. 2016; Wood 
2018). Esimerkiksi Norjassa vähennettiin vuonna 
2007 hajasijoiteltujen rahapeliautomaattien mää-
rää merkittävästi, otettiin käyttöön pakollinen pe-
laajan tunnistautuminen, sekä otettiin käyttöön 
ominaisuuksiltaan vähäisemmän pelihaittariskin 
omaavat automaatit (Rossow & Hansen 2016). 
Suomessa rahapeliautomaatit ovat näkyvästi läs-
nä kansalaisten arjessa, ja niitä on sijoitettuna run-
saasti julkisiin tiloihin, kuten kauppoihin, kios-
keihin ja liikenneasemille. Automaattien sijoitte-
lua on aiemmin säädelty tiukemmin. Esimerkik-
si vielä vuoden 1937 raha-automaattitoimintaa 
koskevassa asetuksessa (443/1937, 6 §) ei sallittu 
rahapeliautomaattien sijoittelua ulos, kauppoihin 
tai paikkoihin, joissa lapset saattoivat päästä niitä 
pelaamaan ilman vanhempien valvontaa. Auto-
maatteja ei myöskään saanut sijoittaa paikkoihin, 
jotka olivat vähävaraisten suosimia. Vuoden 1967 
raha-automaattiasetuksessa (676/1967) luvan au-
tomaatin pitämiselle myönsi lääninhallitus, eivät-
kä alle 18-vuotiaat saaneet pelata automaatteja 
(käytännössä pajatsoja) ilman saman perheenjäse-
nen läsnäoloa. Suomessa on erityisesti 1980 -luvun 
jälkeen painotettu enemmän rahapelituottoja ja 
laajennettu voimakkaasti rahapeliautomaattien 
tarjontaa. Raha-automaattiyhdistyksen tuotot 
kaksinkertaistuivat 1990-luvun aikana (Raha-au-
tomaattiyhdistys 1999). Vuonna 1995 automaat-
teja oli hajasijoitettuna 12 600 (Raha-automaatti-
yhdistys 1996). Vuoden 2017 alusta rahapelitoi-
mintaa Suomessa yksinoikeudella harjoittaneen 
valtionyhtiö Veikkauksen rahapeliautomaatteja 
on hajasijoitettuna yli 6 600 pelipisteeseen noin 
18 500, jotka ovat 1990-luvun automaateista poi-
keten lisäksi pääosin useita pelejä sisältäviä mo-
nipeliautomaatteja. Näiden automaattien lisäksi 
noin 100 pelisalissa automaatteja on noin 2 600. 
Vuonna 2016 suomalaiset hävisivät hajasijoitet-
tuihin rahapeliautomaatteihin 582 miljoonaa eu-
roa (Raha-automaattiyhdistys 2017). Vähitellen 
on siis päädytty kansainvälisestikin katsoen eri-
koislaatuiseen automaattien sijoittelumalliin ja ti-
lanteeseen, jossa on kehittynyt poikkeuksellisen 
suuri fiskaalinen painoarvo pelimuodolle, johon 
liittyy myös merkittäviä haittoja (Murto 2015). 
Rahapeliautomaattien pelaaminen on Suo-
messa yleistä. Viimeisimmän vuonna 2015 kerä-
tyn väestö tutkimusaineiston (Salonen & Raisamo 
2015) tulosten mukaan kolmannes suomalaisista 
oli pelannut rahapeliautomaatilla tutkimusta edel-
täneen 12 kuukauden aikana. Rahapeliautomaat-
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teja aktiivisesti (vähintään kerran viikossa) pelaa-
vista 21 prosenttia luokittui tutkimuksessa ongel-
mapelaajaksi, kun vastaava luku esimerkiksi lotto-
pelejä aktiivisesti pelaavien joukossa oli 5 prosent-
tia. Rahapeliautomaattien ja ongelmapelaamisen 
välisestä suhteesta kertovat Suomessa myös raha-
peliongelmissa auttavien palvelujen tilastot. Hel-
singin Peliklinikan avohoidossa, Peluurin puhelin- 
ja chatpalveluissa ja Peli poikki -verkkoterapiaoh-
jelmassa rahapeliautomaatit nousevat ylivoimai-
sesti eniten pelaajille ongelmia aiheuttavaksi peli-
muodoksi (Pajula & al. 2016).
Tarkastelemme tässä kirjoituksessa rahapeliau-
tomaattien erityislaatuista hajasijoittelua Suomes-
sa. Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa raha-
pelien ja myös rahapeliautomaattien saatavuuden 
ja saavutettavuuden on havaittu olevan yhteydessä 
alueen sosioekonomiseen asemaan, rahapelaami-
sen yleisyyteen, pelatun rahan määrään sekä raha-
peliongelmiin. Olemme kiinnostuneita siitä, on-
ko asuinalueilla, joihin on kasautunut erilaista so-
sioekonomista huono-osaisuutta, eniten rahapeli-
automaatteja asukasmäärään suhteutettuna. Aihe 
on ollut viime aikoina runsaasti esillä myös jul-
kisessa keskustelussa. Tämän tutkimuksen alusta-
via tuloksia on käsitelty mediassa jo aiemmin (Rä-
mö 2018). Tässä kirjoituksessa laajennamme ai-
empia analyyseja automaattitiheyden tarkasteluun 
kvantitatiivisin mittarein: aiempien luokiteltujen 
analyysien rinnalle tuomme nyt tarkastelun siitä, 
kuinka tiheästi erilaisilla alueilla on automaatteja, 
ja pääsemme näin arvioimaan myös tulosten tilas-
tollista epävarmuutta luottamusvälien muodossa. 
Aloitamme tarkastelemalla aiempaa kansainvälistä 
tutkimuskirjallisuutta aiheesta. Tutkimukset voidaan 
jakaa karkeasti kolmeen aihepiiriin: 1) rahapelien 
fyysisen saatavuuden ja rahapelaamisen yhteyksiin; 
2) ekologisiin tarkasteluihin, joissa fokus on erois-
sa sosioekonomisesti erilaisten asuinalueiden yleises-
sä rahapelitarjonnassa sekä 3) rahapeliautomaattien 
saatavuuteen sosioekonomisesti erilaisilla asuinalu-
eilla. Tämän jälkeen syvennämme tarkastelua kes-
kustelulla sosioekonomisen huono-osaisuuden ja ra-
hapelaamisen suhteesta. Tutkimuksemme empiiri-
sessä osassa analysoimme automaattitiheyden ja alu-
een huono-osaisuuden välistä suhdetta. Huono-osai-
suutta ilmentävinä osoittimina käytämme tässä ana-
lyysissa asuinalueen työttömyysastetta, pienitulois-
ten osuutta asuinalueen väestöstä ja korkeakoulutet-
tujen vähäistä osuutta väestöstä. Mittareiden valinta 
pohjaa aikaisempaan kotimaiseen ja kansainväliseen 
tutkimukseen ja mahdollistaa siten myös vertailun. 
Rahapelien fyysinen saatavuus
Kattavan katsauksen rahapelien fyysiseen saata-
vuuteen liittyvään tutkimukseen tarjoavat esimer-
kiksi Sophie Vasiliadis ja kollegat (2013), Robert 
Williams ja kollegat (2012) sekä Ruotsin kansan-
terveysviranomainen eli Folkhälsömyndigheten 
(2016). Yhteenvetona näistä voidaan todeta, et-
tä fyysisen saatavuuden on osoitettu olevan yhtey-
dessä pelaamisen useuteen, kulutetun rahan mää-
rään sekä rahapelihaittoihin.
Rahapelien helpon saatavuuden asuinalueella 
on havaittu olevan itsenäisessä yhteydessä raha-
pelaamiseen riippumatta yksilötason riskitekijöis-
tä (Pearce & al. 2008). Tutkimuksessaan Pearce ja 
kollegat (2008) havaitsivat, että lähimpänä raha-
pelimahdollisuuksia asuvat olivat todennäköisem-
min rahapelaajia kuin kauempana rahapelimah-
dollisuuksista asuvat, kun ikä, sukupuoli, sosio-
ekonominen status ja asuinalueen huono-osaisuus 
ja kaupunkimaisuus/maaseutumaisuus oli huomi-
oitu. Tutkijoiden johtopäätös oli, että rahapelitar-
jonta asuinalueella on voimakkaammin yhteydes-
sä rahapelaamiseen ja ongelmapelaamiseen kuin 
yksilöiden ominaisuudet (Pearce & al. 2008). Sa-
mankaltaisia tutkimustuloksia on raportoitu myös 
rahapeliautomaattien osalta (esim. Young & al. 
2012).
Sosioekonomisesti erilaiset asuinalueet 
ja rahapelaaminen
Aikaisempien kansainvälisten tutkimusten perus-
teella tiedetään, että rahapelimahdollisuudet ovat 
keskittyneet sosioekonomisesti haavoittuville alu-
eille. Tällä tarkoitetaan sitä, että alueilla, jonne 
on sijoitettu paljon rahapelejä, esiintyy keskimää-
räistä useammin myös esimerkiksi työttömyyttä 
ja köyhyyttä. Grace Barnes ja kollegat (2013) ha-
vaitsivat asuinalueen haavoittuvuuden ennustavan 
runsasta rahapelaamista ja rahapeliongelmia. John 
Welte kollegoineen (2004) havaitsi niin ikään vah-
van yhteyden asuinalueen haavoittuvuuden ja ra-
hapeliongelmien välillä. 
Giuseppe Carrà ja kollegat (2017) selvitti-
vät Isossa-Britanniassa survey-aineistolla, nostaa-
ko jollain alueella asuminen ongelmapelaamisen 
todennäköisyyttä. Toisin kuin viihdepelaamista, 
ongelmapelaamista selitti heidän tutkimuksessaan 
asuinalueen luokittelu: ongelmia kohdanneet pe-
laajat asuivat useammin huono-osaisimmilla alu-
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eilla. Rahapeliongelmat eivät siis jakautuneet ta-
saisesti alueittain, toisin kuin viihdepelaaminen, ja 
vaihtelua selitti sukupuolen, impulsiivisuuden ja 
huumeidenkäytön lisäksi myös asuminen huono -
osaisemmalla alueella.
Rahapeliautomaattitiheys ja rahapelaa-
minen
Rahapeliautomaattien määrän asukasta kohden 
on useissa tutkimuksissa eri puolilla maailmaa 
(Australia, Iso-Britannia, Kanada, Saksa ja Uu-
si-Seelanti) havaittu olevan kaikkein korkein so-
sioekonomisesti haavoittuvilla alueilla (Livingsto-
ne 2001; Rintoul & al. 2013; Robitaille & Herhe-
an 2008; Wardle & al. 2014; Wheeler & al. 2006; 
Xouridas & al. 2016). Rahapeliautomaattitihey-
den ja rahapelaamisen sekä korkeamman rahape-
likulutuksen on todettu olevan positiivisessa yh-
teydessä toisiinsa (Vasiliadis & al. 2013). Angela 
Rintoul kollegoineen (2013) havaitsi tutkimuk-
sessaan, että sosioekonomisesti haavoittuvimpaan 
viidennekseen kuuluvilla asuinalueilla rahapeliau-
tomaatteihin hävitty rahamäärä oli 849 Australi-
an dollaria aikuista kohden, kun se sosioekonomi-
sesti parhaimpaan viidenneksen kuuluvilla alueilla 
oli 298 Australian dollaria. 
Stergios Xouridasin ja kollegoiden (2016) mu-
kaan alueet, joilla oli enemmän työttömiä ja maa-
hanmuuttajia sekä vähän ylioppilaita, olivat myös 
alueita, joissa rahapeliautomaattitiheys oli korkea. 
Erityisesti työttömyyden yhteys alueen korkeam-
paan automaattitiheyteen oli vahva. Samankaltai-
sia tuloksia esittivät Heather Wardle ja kumppa-
nit (2014): alueilla, joilla oli korkea rahapeliau-
tomaattitiheys, oli eniten työelämän ulkopuolel-
la olevia henkilöitä (39 %) sekä enemmän suorit-
tavan tason työtä (elementary job) tekeviä. Tutki-
joiden mukaan rahapeliautomaattitihentymät si-
jaitsivat yleensä matalimman tulotason alueilla. 
Myös Rintoul ja kollegat (2013) havaitsivat sa-
man Melbournen alueella: 18 prosenttia korkean 
automaattitiheyden alueista sijaitsi kaikkein haa-
voittuvimmilla asuinalueilla.
Benedict Wheeler kollegoineen (2006) arvi-
oi tutkimuksessaan, että rahapeliautomaattien 
keskittyminen sosioekonomisesti haavoittuvil-
le asuinalueille on vähintäänkin omiaan edistä-
mään riskitasoista rahapelaamista niiden keskuu-
dessa, joilla ei siihen olisi varaa. Rintoul ja kolle-
gat (2013) puolestaan toteavat, että rahapeliau-
tomaattien keskittyminen sosioekonomisesti haa-
voittuville alueille todennäköisesti vahvistaa tähän 
pelimuotoon liittyviä haittoja niillä alueilla, joissa 
jo on ilmeistä terveyteen ja muihin sosioekonomi-
siin tekijöihin liittyvää epätasa-arvoa.
Sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden kaut-
ta rahapeliautomaattien suhteellinen määrä asuin-
alueella on myös oikeudenmukaisuuskysymys. 
Varsinkin valtion harjoittamaa rahapelitoimin-
taa voidaan pitää regressiivisenä verotuksena, jos-
sa siis vähemmän ansaitsevia verotetaan suhteelli-
sesti eniten (Kotakorpi & al. 2016; Rintoul & al. 
2013). Rahapeliautomaattien suuri määrä väestö-
määrään nähden sosioekonomisesti haavoittuvilla 
alueilla on paradoksaalisesti siis tulonjakovaiku-
tuksiltaan päinvastainen sosiaaliturvaan nähden. 
Huono-osaisuuden ja rahapelaamisen 
suhteesta
Erilainen yhteiskunnallinen huonompiosaisuus, 
kuten esimerkiksi pienituloisuus, työttömyys tai 
matala koulutus, on useissa tutkimuksissa yhdis-
tetty rahapelaamisen useuteen. Menemättä sy-
vemmälle huono-osaisuuden eri ulottuvuuksia tai 
terminologiaa koskevaan keskusteluun (ks. esim. 
Saari 2015) voidaan kuitenkin todeta, että aihees-
ta huono-osaisuus ja rahapelaaminen on keskus-
teltu kiivaastikin kansainvälisen rahapelitutki-
muksen piirissä viime vuonna. Paul Delfabbro ja 
Daniel King (2017) luonnehtivat huono-osaisuu-
den ja rahapelaamisen yhdistävää tutkimusta ideo-
logisesti värittyneeksi ja ”marxilaiseksi” ja totea-
vat, että rahapeliyhtiöiden toiminnalle köyhien 
riistäjinä annetaan liian suuri painoarvo. Samal-
la heidän mukaansa pelaajan toimintaa, kriittistä 
ajattelua ja valintojen tekemistä aliarvioidaan, jo-
pa halvennetaan. 
Charles Livingstone ja kahdeksan muuta yh-
teiskuntatieteilijää (2018) vastasivat Delfabbron 
ja Kingin kritiikkiin toteamalla sen perustuneen 
väärinymmärrykseen yhteiskuntaluokista sekä yk-
silön ja rakenteiden välisestä suhteesta. Vaurauden 
siirtymisessä epätasaisesti jakautuneessa sosioeko-
nomisessa järjestelmässä ei ole kyse ”salaliitosta” 
tai rahapeliteollisuuden tarkoitushakuisuudesta 
vaan sosiaalisesta prosessista ja omistajuussuhteis-
ta. Livingstone ja muut (2018) jatkavat, että tutki-
mustulokset huono-osaisuuden ja rahapelaamisen 
yhteydestä eivät kyseenalaista pelaajan kyvykkyyt-
tä toimijana, vaan pikemminkin halutaan kiinnit-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):3          297
tää huomiota pelaajaa ympäröiviin yhteiskunnal-
lisiin ja taloudellisiin rakenteisiin yksilön ominai-
suuksien sijaan. He toteavat, että viimeisten vuo-
sikymmenien aikana ilmenneet pelaamisen nega-
tiiviset seuraukset liittyvät todennäköisemmin nii-
hin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin muu-
toksiin, jotka ovat mahdollistaneet rahapelitar-
jonnan valtavan kasvun, kuin muutoksiin ihmis-
ten psykologisissa taipumuksissa tai kognitiivisis-
sa vääristymissä.
Aiempien kansainvälisten ja suomalaisten tut-
kimusten perusteella rahapelaamisen ja rahape-
liongelman esiintyvyys on korkein sosioekono-
misesti heikoimmissa väestöryhmissä: eri mais-
sa esimerkiksi asunnottomien ja työttömyys- tai 
sairaus avustusta saavien joukossa on todettu esiin-
tyvän enemmän rahapelaamista ja rahapeliongel-
mia kuin muun väestön keskuudessa (Maas 2016; 
Layton & Worthington 1999; Lepage & al. 2000; 
Sharman & al. 2015). Vastaavasti Suomessa on 
havaittu, että rahapeliongelma on yleisintä työt-
tömillä tai lomautetuilla ja työkyvyttömyyseläk-
keellä olevilla sekä pitkäaikaissairailla (Salonen & 
Raisamo 2015). Myös merkittävä osa rahapeliku-
lutuksesta tulee henkilöiltä, joiden sosioekonomi-
nen asema on heikko (Salonen & al. 2017). 
Rahapelaamisen yleisyydelle heikommassa 
sosio ekonomisessa asemassa olevien keskuudessa 
on etsitty selitystä siitä, että rahapelimahdollisuu-
det ovat keskittyneet köyhemmille alueille, mutta 
myös paremman elintason tavoittelusta, mielen-
terveysongelmien korkeammasta esiintyvyydestä 
alemmissa sosioekonomisissa ryhmissä, rahapelaa-
misesta helposti saavutettavana viihteen muotona, 
selviytymiskeinona vaikeissa tilanteissa tai alakult-
tuuriin kuulumisen tarpeesta (Blalock & al. 2007; 
Cavion & al. 2008; Egerer 2014; Maas 2016; Vol-
berg & Wray 2007). Suomalaiset sosiaalijohtajat 
yhdistävät rahapelaamisen yhteiskunnan taloudel-
liseen eriarvoisuuteen ja heikommassa asemassa 
olevien pyrkimyksiin pysyä kulutusyhteiskunnan 
jäseninä (Heiskanen & Egerer 2018).
Rahapelien saatavuuden, rahapelihaittojen ja 
huono-osaisuuden kytkökset ovat siis kaiken kaik-
kiaan hyvin monitahoisia. Aiemman tutkimustie-
don pohjalta voidaan kuitenkin todeta, että raha-
pelien saatavuus sekä yksilöön tai asuinalueeseen 
kytkeytyvä huono-osaisuus todennäköisesti lisää-
vät pelaamiseen käytetyn rahan määrää, pelaamis-
kertojen määrää ja rahapelihaittoja. Tämän vuok-
si rahapeliautomaattien tarjonnan keskittymistä 
asuinalueille, joissa jo entuudestaan on runsaasti 
erilaista huono-osaisuutta, on pidettävä tärkeänä 
tutkimuskohteena.
 
Aineisto ja menetelmät
Analyysimme pohjautuu Veikkaus Oy:n tilastoon, 
jossa on eriteltynä rahapeliautomaattien määrät 
postinumeroalueittain Manner-Suomessa. Ai-
neistossa on vain hajasijoitetut rahapeliautomaa-
tit. Helsingin kasinolle sekä pelisaleihin sijoitetut 
automaatit eivät lukeudu aineistoon. Kaikki muu 
aineisto kerättiin Tilastokeskuksen Paavo-tieto-
kannan (Tilastokeskus 2018) PX-Web-rajapin-
nasta R-kielen (R Core Team 2017) pxweb-pake-
tin työkaluilla (Magnusson & al. 2014). Tässä esi-
tettyihin analyyseihin on valittu sellaiset postinu-
meroalueet, joilla on vähintään 1 000 asukasta ja 
vähintään yksi automaatti. Rajauksella on pyrit-
ty estämään esimerkiksi maaseutumaisten aluei-
den, teollisuusalueiden, joukkoliikenteen solmu-
kohtien ja muiden vastaavien läpikulkupaikkojen 
korostuminen, joissa on väestöön nähden erittäin 
paljon rahapeliautomaatteja. Aineistoon jää näin 
1 006 postinumeroaluetta. 
Keskeinen kiinnostuksen kohteena oleva tekijä 
on automaattitiheys 1 000 asukasta kohden. Posti-
numeroalueet ovat asukkaiden määrän lisäksi mo-
nella tavalla heterogeenisiä, mutta tiheysmuuttu-
ja kuvaa kuitenkin sitä, kuinka usein alueen ih-
miset arkielämässään kohtaavat automaatteja, ja 
se on vakiintunut alueellisen rahapelitutkimuk-
sen mittariksi (esim. Rintoul & al. 2013; Xouridas 
& al. 2016). Tämän automaattitiheyden vaihtelua 
erilaisilla alueilla kuvataan kolmen alueen huono-
osaisuutta kuvaavan mittarin valossa: mediaanitu-
lon, työttömyysasteen sekä korkeakoulutettujen 
osuuden aikuisväestöstä. Nämä muuttujat ovat sa-
mankaltaisia, joita muun muassa suomalaiset alue-
tutkijat ovat käyttäneet tarkastellessaan asuinalu-
eiden sosioekonomista eriytymistä (Kortteinen & 
Vaattovaara 2015; Stjernberg 2015). Myös raha-
pelitutkijat ovat käyttäneet hyvin samankaltaisia 
mittareita operationalisoidessaan huono-osaisuu-
den käsitettä (esim. Barnes & al. 2013; Robitaille 
& al. 2008; Wardle & al. 2014).
Paavo-tietokannan vuonna 2017 julkaistut tie-
dot koskevat vuotta 2014. Nämä mittarit on jaet-
tu ryhmiin siten, että mittarin arvojen mukaan 
järjestetyn aineiston perusteella vertaamme alin-
ta kvartiilia (0–25 %), ylintä kvartiilia (75–100 
%) sekä kahta keskimmäistä kvartiilia yhdistet-
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tynä (25–75 %) keskenään. Tällainen jako pa-
rantaa tulosten kommunikoitavuutta ja heiken-
tää ennustusvoimaa jatkuviin selittäjiin verrattu-
na vain vähän (Gelman & Park 2009). Tavoittee-
na on siis kuvata alueiden sosioekonomista asemaa 
kiinnittämällä huomio erityisen hyvin ja erityisen 
huonosti menestyviin alueisiin ja vertaamalla näi-
tä suureen massaan: keskiryhmään, joka ei pär-
jää erityisen hyvin eikä huonosti. Taulukossa 1 on 
kaikkien käytettyjen muuttujien kuvailevat tiedot.
Tulokset
Kuviossa 1 on esitetty keskimääräinen automaat-
tien määrä 1 000 asukasta kohti alueilla 95 pro-
sentin luottamusväleineen ja erilaisten alueiden 
ryhmissä. Alueryhmät eroavat toisistaan selvästi: 
mittareillamme heikoimmin pärjäävien alueiden 
ja parhaiten pärjäävien alueiden ero automaatti-
tiheydessä on peräti 78–103 prosenttia mittarista 
riippuen. Heikoimmin pärjäävien alueiden ja kes-
Taulukko 1. Kuvailevat tiedot muuttujista.
Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
Automaattien määrä / 1 000 as. 3,66 2,588 0,163 21,28
Mediaanitulot kvartiilissa, euroa
Alin 17 365 861,7 10 760 18 486
Keski 20 382 1200 18 504 22 599
Ylin 24 922 2145 22 603 35 167
Työttömien osuus työvoimasta 
kvartiilissa
Alin 0,083 0,0147 0,032 0,104
Keski 0,137 0,0179 0,104 0,169
Ylin 0,208 0,0392 0,169 0,451
Korkeakoulutettujen osuus täysi-
ikäisestä väestöstä kvartiilissa
Alin 0,095 0,014 0,046 0,116
Keski 0,173 0,037 0,116 0,244
Ylin 0,329 0,074 0,244 0,541
Paljon
Rahapeliautomaatteja 
/ 1 000 as.
5
4
3
2
TYÖTTÖMIÄ
Keski  Vähän
KORKEAKOULUTETTUJA
Paljon Keski  Vähän
MEDIAANITULO
Korkea Keski Matala
Kuvio 1. Rahapeliautomaattitiheys postinumeroalueilla työttömien osuuden, korkeakoulutettu-
jen osuuden ja mediaanitulojen suhteen. 
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kimääräistä suurta massaa edustavien alueidenkin 
välillä ero on vielä 18–22 prosenttia. 
Tiheimmin automaatteja löytyy siis korkeim-
man työttömyyden, pienimmän korkeakoulutet-
tujen osuuden ja matalimman mediaanitulon alu-
eilta. Ero korostuu, kun alueita verrataan toiseen 
ääripäähän –  eli matalan työttömyyden, ison kor-
keakoulutettujen osuuden ja korkean mediaanitu-
lon alueisiin – mutta heikoimmin kolmella mitta-
rilla menestyvät alueet poikkeavat myös isosta, ei 
erityisen hyvin tai erityisen huonosti menestyvien 
alueiden ryhmästä. 
Lopuksi 
Analyysimme tavoitteena oli tutkia, onko haja-
sijoitettujen rahapeliautomaattien suhteellinen 
määrä suurempi alueilla, joihin on kasautunut 
huono-osaisuutta, kuten työttömyyttä, pienitu-
loisuutta ja osattomuutta hyvästä koulutuksesta. 
Tämä tutkimus on ensimmäinen aihetta käsitte-
levä Suomessa. 
Analyysimme osoitti, että rahapeliautomaatti-
tiheys on korkeampi postinumeroalueilla, jois-
sa on runsaasti työttömyyttä, paljon pienituloi-
sia ja vähän korkeakoulutettuja. Alueiden väli-
nen ero on suurin verrattaessa käytetyillä mitta-
reilla huonoimmin menestyviä alueita parhaiten 
menestyviin, mutta huonoimmin menestyneet 
aluee t poikkeavat myös alueista, jotka eivät me-
nesty sosioekonomisessa vertailussa erityisen hy-
vin tai huonosti. Automaatteja on sijoitettuna 
siis tiheimmin alueilla, joissa sosioekonominen 
huono- osaisuus on korkeimmillaan. 
Suomessa rahapelipolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi on arpajaislakiin kirjattu rahapelaamisesta 
aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja tervey-
dellisten haittojen ehkäisy ja vähentäminen. Arpa-
jaislaissa myös Veikkaus Oy:lle on annettu tehtä-
väksi toimeenpanna rahapelejä niin, että mainittu-
ja haittoja ehkäistään ja vähennetään. Tämän tut-
kimuksen tulosten perusteella on perusteltua ky-
syä, toimiiko näihin tavoitteisiin sitoutunut raha-
pelijärjestelmämme johdonmukaisesti, jos raha-
peliautomaattien sijoittelu perustuu vain liiketa-
loudelliseen harkintaan. On koko yhteiskunnan 
etu, jos rahapelituotot kerätään eettisesti kestäväl-
lä tavalla ja pelikulutuksen merkittävää keskitty-
mistä hyvin pienelle joukolle ihmisiä kyetään pur-
kamaan. Tätä ei edistä rahapelimahdollisuuksien 
ja erityisesti kaikkein korkeimman pelihaittaris-
kin omaavien rahapeliautomaattien keskittymi-
nen asuinalueille, joissa on jo muutenkin runsaas-
ti sosioekonomista huono-osaisuutta. 
Tulisiko myös Suomessa esimerkiksi rahapeli-
automaatteja sijoitettaessa huomioida alueella jo 
ennestään olevien automaattien määrä suhteessa 
aluee n väestöön? Tulisiko esimerkiksi koulujen lä-
heisyydessä rajoittaa kaikkien rahapelien saatavuut-
ta? Lähitulevaisuudessa, kun arpajaislain uudistami-
sen toisen vaiheen on tarkoitus käynnistyä, on kiin-
toisaa seurata, millaisen painoarvon rahapelipoliitti-
nen päätöksenteko antaa rahapelien paikalliseen saa-
tavuuteen ja kokonaissaatavuuteen liittyville kysy-
myksille. Olisi toivottavaa, että ns. ”terveys kaikis-
sa politiikoissa” -toimintaperiaatetta sovellettaisiin 
painokkaammin Suomessa myös rahapelipolitiikan 
päätöksentekokäytäntöihin. Lähestymistavassa kes-
keistä on, että kaikessa päätöksenteossa arvioidaan 
ennalta eri väestöryhmiin kohdistuvat vaikutukset ja 
tehdään arviointi myös näkyväksi.
Eräs mahdollisuus olisi soveltaa Suomen oloi-
hin Isossa-Britanniassa Manchesterissa kehitettyä 
karttapalvelua. Sen avulla voidaan laskea eri asuin-
alueille riskianalyysi ottamalla huomioon esimer-
kiksi koulujen ja rahapeli- ja päihdehoitopaikko-
jen määrä ja näin arvioida, millaisille alueille raha-
pelimahdollisuuksia ei ainakaan olisi syytä sijoit-
taa.1 Muita kansainvälisiä esimerkkejä löytyy myös 
muun muassa Saksan Baden-Wurtenbergistä, jos-
sa on hiljattain tullut voimaan määräykset, joiden 
mukaan pelihallien välillä tulee olla vähintään 500 
metrin etäisyys ja niiden tulee myös sijaita vähin-
tään 500 metrin etäisyydellä lapsille ja nuorille tar-
koitetuista tiloista (Xouridas & al. 2016, 95–96). 
Suomalainen, jo laajasti käytössä oleva paikallisen 
alkoholipolitiikan Pakka-malli taas tarjoaa esimer-
kin tavasta, jolla paikallisyhteisöt voivat vaikuttaa 
alkoholin saatavuuteen ja osallistua haittojen eh-
käisemiseen. Eräs Pakka-malliin liittyvä toimen-
pide on seutulupalausunto, jolla kunnan ehkäi-
sevän päihdetyön toimijat ovat voineet antaa al-
koholilupaviranomaiselle lausunnon anniskelu- ja 
vähittäismyyntipaikkojen sijainnin asianmukai-
suudesta (Fors & al. 2013). Tätä toimintatapaa 
olisi mahdollista kehittää luontevasti myös raha-
pelitoiminnan osalta, sillä laki ehkäisevän päihde-
työn järjestämisestä koskee myös rahapelaamista.
Jatkotutkimuksissa voisi olla kiinnostavaa tar-
kastella maahanmuuttajien väestöosuuksia eri alu-
1 Ks. http://mapcase.geofutures.com/gamblingriskindex/
manchester
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eilla, jonne rahapeliautomaatteja on sijoitettu. Tä-
mä voisi olla relevanttia Suomessa lähinnä Hel-
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tyneitä alueita (Kortteinen & Vaattovaara 2015; 
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asioi runsaasti ihmisiä. Tarkastelun rajaaminen yli 
1 000 asukkaan postinumeroalueisiin vähensi tä-
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Jani Selin & Susanna Raisamo & Maria 
Heiskanen & Arho Toikka: Onko hajasijoitettujen 
rahapeliautomaattien suhteellinen määrä suurempi 
sosioekonomisesti haavoittuvilla asuinalueilla?
Tässä artikkelissa tarkastellaan ensimmäistä 
kertaa Suomessa rahapeliautomaattien sijoittelua 
sijoituspaikan sosioekonomisen aseman suhteen. 
Rahapeliautomaattien on havaittu niin Suomessa kuin 
muualla maailmassa olevan eniten haittoja aiheuttava 
rahapelaamisen muoto. Lukuisissa kansainvälisissä 
tutkimuksissa on havaittu rahapeliautomaatteja 
olevan suhteessa väestöön kaikkein eniten 
sosioekonomisesti haavoittuvilla alueilla. Keskeinen 
muuttuja analyysissa on postinumeroaluekohtainen 
rahapeliautomaattitiheys 1 000 asukasta kohden. 
Alueen sosioekonomista haavoittuvuutta kuvaavat 
muuttujat ovat: työttömyysaste, pienituloisten osuus 
asuinalueen väestöstä ja korkeakoulutettujen osuus 
väestöstä. Tulosten mukaan alueiden välinen ero 
rahapeliautomaattitiheydessä on suurin verrattaessa 
sosioekonomisesti haavoittuvimpia alueita parhaiten 
menestyviin. Automaatteja on sijoitettuna siis 
tiheimmin alueille, joilla sosioekonomista huono-
osaisuutta on eniten. Tulokset antavat aihetta pohtia, 
olisiko rahapeliautomaattien sijoittelua tarpeen 
säädellä siten, että vältyttäisiin automaattitarjonnan 
keskittymiseltä sosioekonomisesti haavoittuville alueille.
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